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S taatssecretaris Pieter van  Geel van
Milieu heeft. ongelijk al~ hij stelt da.~
ons water  met te duur IS. Zowel bIJ
afvalwater  -riolering  en zuivering -
als bij drinkwater zijn de kosten  te hoog
en kunnen  de prijzen  omlaag.  Om in de
gehele  waterketen  kosten-  en  margever-
laging af te dwingen en de Nederlands~
burger  te laten  profiteren,  is ambitieuzer
beleid nodig.
Volgens  onze  analyse  zijn bij riolering
en zuivering door schaalvergroting  en
efficiëntieverbetering  kostenbesparin-
gen  van respectievelijk  tien à vijftien pro-
cent en dertig procent  te bereiken.  In de
drinkwatersector  is al een  efficiëntieslag
gemaakt, maar  is  verdere besparing
mogelijk. Tevens  zijn hier de marges  te
hoog: de consument  heeft nog nauwe-
lijks van de besparingen  geprofiteerd.
De staatSsecretaris  is  met  ons van
mening dat de uitvoering van riolering
en waterzuivering efficiënter kan.  Om
die besparingen  te bereiken,  laat hij het
initiatief  echter bij  waterschappen  en
gemeenten.  De meeste  hebben  tot dus-
ver  weinig haast  gemaakt  en zonder  stok
achter de deur verwachten wij weinig
verandering.  Meer  ambitie is gewenst.
Voor het drink,watersegment  stelt  Van
Geel, net  als  eerder Vewin-directeur
Schmitz  in de~e  krant, zelfgenoegzaam
vast dat de efficiëntie in 2004 achttien
procent hoger is dan in.1997  en dat
drinkwater in reële  prijzen  nu goedkoper
is dan toen. Dat is juist,  maar groten-
deels irrelevant.  Het  had  veel beter
gekund. De meest recente cijfers van
Vewin tonen  dat  nog steeds  een  efficiën-
tieverbetering  van tien procent  mogelijk
is. Er kan dus meer  en het kan sneller.
Bovendien blijkt  uit  internationale
vergelijking  dat  ons  drinkwater  nog
goedkoper kan. Volgens de Leuvense
econoom De Witte  zijn  Nederlandse
bedrijven minder efficiënt dan Britse en
zijn de Nederlandse  gemiddeld slechts
82 procent  efficiënt.
Ook een  vergelijking tussen  water en
elektriciteit is illustratief: de energiesec-
tor  heeft  grotere  kostenbesparingen
weten te  realiseren. Reëel gezien is,
dankzij  regulering door DTe, het trans-
porttarief  voor  elektriciteit  sterker
gedaald  dan de prijs van water.
Drinkwaterbedrijven zien de  zon in
het  water  schijnen:  het  gemiddelde
financiële  resultaat  was in 2003 achttien
euro per aansluiting, met uitschieters
naar  27. De consument  betaalt te veel.
Alleen omdat  drinkwater  een, gering
gedeelte (0,6 procent)  van ons budget
uitmaakt, eisen  we ons geld niet terug.
De  winst  gebruikten drinkwaterbe-
drijven om de solvabiliteit te verhogen
en  Van Geel  stelt dat consumenten  profi-
teren van de  lagere  rentelasten van
bedrijven. Dit  argument kan ons niet
overtuigen. Omdat een waterleidingbe-
drijf praktisch  risicoloos  is, volstaat een
lage solvabiliteit. Het rendement  hoeft
nauwelijks  hoger  te zijn dan het rende-
ment op staatsleningen.  Als eigen ver-
mogen duurder is dan vreemd vermo-
gen,  is  verhoging  van  de solvabiliteit  een
slecht  idee.
De watersector  is een buitenbeentje:
het is de enige netwerksector zonder
centrale toezichthouder. De motivatie
die Van Geel in 2004 voor deze keuze
gaf, is ondeugdelijk  -prestatievergelij-
king  met decentraal toezicht in  plaats
van  tariefregulering.  De cijfers  laten zien
dat centraal toezicht superieur is:  het
biedt de sterkste  prikkels tot efficiëntie
en  maakt  herverdeling  van  de efficiëntie-
winst eenvoudiger.  De nadelen  die Van
Geel ziet -overregulering  kan leiden
tot lagere  investeringen  en  lagere  kwali-
teit -moeten  niet overdreven  worden.
Het  is juist bij decentraal  toezicht  dat het
risico  van overheidsfalen  op de loer ligt,
zoals  de huidige situatie laat zien.
Het consumentenbelang  is te belang-
rijk  om aan de  watermensen  over te
laten. In lijn met  andere  sectoren,  pleiten
wij daarom voor een Waterkamer,  een
onafhankelijke toezichthouder die  de
belangen  van de burgers  behartigt.
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